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　二〇〇七年にチャールズ・テイラーの大著，
『世俗の時代』（A Secular Age）が出版されてか
ら，およそ五年の月日が流れた．同書によって，
テイラーは二〇〇七年のテンプルトン賞を受賞
し， 翌 年 に は 京 都 賞 も 受 賞 し た． ま た，
Political Theory をはじめとするさまざまな学
術誌で書評が掲載されたほか 1），二〇一〇年に
はロバート・ベラー，ウイリアム・コノリー，
ホセ・カサノヴァ，サバ・マハムードら，さま
ざまな論者による『世俗の時代』評にテイラー
自身の応答を付した Varieties of Secularism in 
a Secular Age が出版されている．本邦でも，

『世俗の時代』についてはさまざまな書評・論
考が存在しており，同書の議論についての紹介
は十分に進んでいると思われる 2）．本稿ではこ

うした事情をふまえ，『世俗の時代』出版以降，
同書についてどのような批判がなされてきたの
か，そしてそれを踏まえたうえで同書にはいか
なる意義があるのかを簡単に検討したい．

１．『世俗の時代』はどのような本か

　一九九〇年代後半以降，テイラーは宗教（カ
トリシズム），あるいはそれに付随する世俗化
に関する議論を大々的に展開するようになって
いる．書籍化されたものだけを挙げても，カト
リック信徒に向けて価値多元主義とカトリシズ
ムの親和性を説く『カトリック的近代性と
は？』（A Catholic Modernity?）や，ウイリアム・
ジェイムズの『宗教的経験の諸相』を手がかり
に現代の宗教が置かれている状況を論じた『今
日の宗教の諸相』（Varieties of Religion Today），
そして近代の社会的想像を論じつつ西洋近代の
世俗化について概観した『近代の社会的想像』

（Modern Social Imaginaries,�邦題は『近代』）など，
すべて宗教ないしは世俗化にかかわる主題を取
り扱っている．テイラー研究の第一人者ルー
ス・アビーは，これを宗教的転回（religious�
turn）と呼んだ 3）．『世俗の時代』は，この「転
回」の到達点なのである．
　『世俗の時代』の主たる目的は，西欧におけ
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る世俗化の歴史を「信仰の条件の変容」という
観点から再構成し，そのうえで現代の世俗的社
会がどのような「信仰の条件」を有しているの
かを明らかにすることである．したがって同書
は，大まかに言って二つの部分から成立するこ
とになる．第一の部分は，第一部から第四部ま
での「歴史的」部分である．そこでテイラーは，
西欧社会の「世俗化」の歴史が単線的でも必然
的でもない，偶然的で複層的な過程であること
を詳論している．そして第二の部分は，第五部
の「道徳現象学的」部分であり，そこでは現代
西欧社会において「内在的枠組み」という信仰
の条件のなかで，内在性を超越性に開かれたも
のであると考える立場と，完全に閉じたものと
して自足しうると考える立場が相互に断片化し
つつ抗争しあっているとされている．それゆえ
テイラーによるならば，現代社会においてはあ
る特定の「宗教」が絶対的かつ全面的な勝利を
おさめることもなければ，宗教のみならず一切
の霊性を認めない「排他的人間主義」（exclusive�
humanism）が勝利することもないのである．

２．『世俗の時代』の評価

　『世俗の時代』は斯界に大きな衝撃をもって
迎えられた．先にも述べたように，同書は数多
くの書評や論文にとりあげられただけでなく，
新しい議論を触発する媒体にもなっている 4）．
だがもちろん，同書に寄せられた反応は必ずし
も肯定的なものばかりとはいえない．よくある
批判のひとつめは，それが「混乱した歴史書」
であるとする批判である．これは主として第四
部までの議論に関して向けられる批判なのだが，
テイラーの論述自体が整理されておらず多分に
重複を含んでいることや，各部の議論のつなが

りを担保する論理が不明確なこと，そして，取
り上げられた個々の歴史事象に関する認識の誤
りや解釈の間違いなどを指摘するものなどであ
る 5）．よくある批判のふたつめは，結局同書は
カトリックの護教論にほかならず，カトリック
の学者がカトリックの聴衆に向けて語った説法
に過ぎないのではないか，という批判である 6）．
これは主として第五部の議論に関しての批判で
あるが，批判とまではいかなくとも『世俗の時
代』をはじめとするテイラーの宗教論・世俗論
が無神論にたいしてどのような含意をもつのか，
という点に関しては数多くの議論が存在してい
る 7）．
　また，これら二つの批判のほかにも強力な批
判が，『世俗の時代』には向けられている．カ
サノヴァは，テイラーが自らの議論を「北大西
洋世界」（North�Atlantic�World）に限定している
ことに疑問を呈している 8）．テイラーは，「北
大西洋世界」の知的・精神的自律性を無条件的
に想定しており，近隣地域やとりわけ「植民
地」との相互影響関係については語っていない．
しかし，植民地への

0 0

影響ならびに植民地からの
0 0 0

影響を考慮することなしに，西欧近代の世俗化
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を論じることはできるのだろうか　　このよう
にカサノヴァは問うているわけである．さらに，
テイラーの議論が北大西洋世界に限定されてい
ることは，「植民地主義」の問題とともに，別
の批判を引き起こしてもいる．タラル・アサド
は，テイラーの世俗論が「宗教」なる概念をい
ささか無批判に「信仰」と同一視していること
を批判している 9）．テイラーの議論は，北大西
洋世界に限定されたものであり，それゆえ彼が
標準的な宗教の範例と考えているのは「キリス
ト教」である．こうしたことからテイラーは，
現代の宗教的状況を論じるときにも　　もはや
西欧には膨大な数の非キリスト教的な「宗教」
に属する人びとが多くいるにもかかわらず　　，
キリスト教をモデルとして諸宗教の混交する現
代社会を論じてしまうのである．

３． 世俗主義を論じる　　『世俗の時代』
以降のチャールズ・テイラー

　『世俗の時代』以降のテイラーの議論の展開
は，基本的にはこれまでの議論の延長であり，
その意味では上述したような諸批判に正面から
答えたものであるとは言い難い．しかしながら，

『世俗の時代』以降のテイラーの議論には，同
書では十分に論じられなかった問題が前景化し
てもいる．いうなればそれは，政治と宗教をめ
ぐる問題であり，世俗主義の問題である．
　テイラーは二〇〇九年に，ユルゲン・ハー
バーマス，ジュディス・バトラー，コーネ
ル・ウェストらと「公共空間における宗教の

力」と題するシンポジウムを行っている 10）．
そこでテイラーは，単なる「寛容」ではなく，
また「政教分離」という手段に訴えることなく，
宗教的多元性をリベラル・デモクラシーにおい
て擁護しうる原理として世俗主義を再編すべき
であると主張している．注目すべきは，こうし
た議論が「制度」の方向へと向かうことなく，
あくまで「倫理」の領域における問題として提
示されていることである（実際テイラーは，討論
においてハーバーマスの制度志向を痛烈に批判して
いる）．制度化には，必ず規範を絶対化し，そ
こから逸脱する存在者を排除するコード・フェ
ティシズムへの堕落の可能性が付き纏う．こう
した認識を背景として，テイラーは，こと宗教
多元性の擁護の擁護という点に関しては，世俗
主義は倫理のレベルに留まるべきであると考え
ているようにみえる．
　現在，政治と宗教の関係について，さまざま
な論者がさまざまな角度から議論を行っている．
テイラーは，こうした論争においてつねに中核
的な位置を占めつづけてきた．また，上述した
ように，テイラーの議論には一定の強力な限界
もある　　植民地の問題やキリスト教的「信
仰」のモデル化など．しかし，こうした限界を
踏まえてなお，否むしろ，こうした限界のゆえ
にこそ，テイラーの世俗主義論には大きな魅力
が存在している．現在のところ，私たちは，リ
ベラル・デモクラシーを所与として生きていく
ほかない．テイラーの議論は，「北大西洋世界」
から伝播したリベラル・デモクラシーに徹底し
て寄り添っているからこそ，重要なのである．
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